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our cent quatre-vingts euros, une filiale de Goo-

gle effectue un test ADN a partir de la salive,

pour détecter le risque d’étre un jour atteint de

mucoviscidose ou de la maladie de Parkinson.

L’infarctus pourra bientot étre anticipé par des
nanocapteurs implantés dans le corps, pendant qu’un patch
est déja en mesure de contrdler en permanence la pression
artérielle et le rythme cardiaque et communiquer les infor-
mations a un smartphone.

Prochainement, en Angleterre, pourront naitre des bébés
modifiés génétiquement pour leur éviter une maladie hé-
réditaire. Au Japon, des robots remplacent, avec beaucoup
d’empathie, le personnel soignant auprés des personnes
agées. Sur les champs de bataille, des drones seront bientot
programmeés pour décider d’attaquer ou non une cible...
Les recherches actuelles en génétique, en neuro-sciences,
en intelligence artificielle, en nanotechnologie et en robo-
tique connaissent une accélération sans précédent. Un em-
ballement qui fascine et inquicte a la fois.

REPARER L'HUMAIN

Comme philosophe des sciences, Dominique Lambert, en-
seignant a I’UNamur, suit avec beaucoup d’attention ces
développements technologiques. Il en reconnait volontiers
les acquis positifs. Internet, les smartphones et tablettes
permettent de relier les hommes entre eux. Les nouvelles
techniques médicales s’attachent a réparer ’humain. Les
médicaments intelligents et les prothéses diverses, I’ima-
gerie médicale, les greffes d’organe, la chirurgie cardiaque
contribuent a une augmentation de 1’espérance de vie et a
une amélioration de sa qualité. De méme que les exosque-
lettes, qui offrent une mobilité nouvelle a des personnes
paralysées, ou les chaises roulantes commandées par a un
simple mouvement des yeux.

Par contre, le chercheur belge est beaucoup plus prudent
devant les discours des transhumanistes qui, en dehors de
tout projet thérapeutique ou sociétal, envisagent de modi-
fier ’humain. Augmenter les capacités physiques et psy-
chiques des individus. Accroitre de fagon exponentielle la
force musculaire, I’intelligence, la mémoire, la résistance
au sommeil ou a la douleur. Allonger la durée de vie, cer-
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I'individu.

tains entrevoyant la possibilité d’atteindre mille ans...

Il admet que les frontiéres entre réparer et augmenter 1’hu-
main sont parfois difficiles a établir. Ainsi, la chirurgie es-
thétique a tout son sens lorsqu’il s’agit de remédier aux
suites d’un accident. Mais le conserve-t-elle quand elle
répond a des envies arbitraires comme le désir de ressem-
bler a une vedette a la mode ? Le recours a des produits
chimiques pour ne pas dormir peut se justifier en situa-
tion d’urgence. Quand ils sont utilisés par des militaires
au combat ou des contrdleurs aériens, au détriment de leur
santé, cela devient problématique.

LE ROBOT HUMANISE

Dominique Lambert pointe un « double processus ». D’une
part, une robotisation progressive de 1’humain (avec des
implantations de puces électroniques pour effectuer des
paiements, des nanocapteurs dans le cerveau pour augmen-
ter les sensations...) ; d’autre part, une humanisation des
robots qui sont capables de tendresse et d’empathie, de jeu
et aussi de décisions morales ou juridiques.

« Ce sont deux paradoxes étonnants, remarque-t-il :
d’abord, on veut attribuer aux machines les caractéris-
tiques qui font qu 'un humain est humain. Mais alors, pour-
quoi remplacer les humains par des robots dans la prise
en charge de personnes dgées ? Ensuite, on vise a donner
un maximum d’autonomie a la machine, on lui délegue
ses pouvoirs, sans pourtant accepter d’en perdre la mai-
trise complete. Mais jusqu’a quand pourra-t-on contenir
la capacité d’autonomie du robot ? Comment éviter qu’il
ne se retourne contre son concepteur ? La question est ter-
rifiante en ce qui concerne les drones a usage militaire. »

L’ivresse technologique actuelle se veut sans limites et
s’embarrasse peu des risques de dérive. C’est le constat
de I’universitaire qui y voit une volonté de maitrise de
I’humanité sur elle-méme. Une forme de toute puissance
hallucinante. « Dans le projet transhumaniste, I’homme
cherche a se définir totalement par lui-méme, a se modeler
a sa guise. C’est, bien sur, une facon de mettre en ceuvre
le dynamisme de dépassement de soi qui caractérise l’étre
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TRANSHUMANISME.
Des hommes robotisés ou des robots humanoides ?

humain. “L’homme passe infiniment ’homme”, disait Pas-
cal. L’humain est en recherche permanente d’autre chose,
il répond a un appel a aller plus loin que soi-méme. »

« Mais, chez le transhumaniste, ce dynamisme essentiel
de I’humain se renferme dans un individualisme exacerbé.
11 refuse de reconnaitre que la vie, la nature et méme les
autres lui sont donnés. S’il veut augmenter ses capacités,
c’est pour affirmer sa toute-puissance face aux autres ou
pour connaitre des expériences sensorielles poussées a
Dextréme. Il veut tout connaitre, tout ressentir et tout mai-
triser de soi. »

« Il oublie que 1’étre hu-

main est en partie un

mystere a lui-méme, qu’il

ne peut étre totalement

réduit a un pur objet de
connaissance scientifique et qu’il ne peut étre la norme
ni la mesure de toute chose, et donc en particulier de lui-
méme. 1l oublie que les autres et le monde sont toujours
plus riches, plus étonnants que ce qu’il croit savoir sur eux
et qu’ils I’ouvrent a la source et au mystere de [’existence,
a une véritable transcendance, a ce que les croyants nom-
ment Dieu.»

Dominique Lambert prolonge sa réflexion en convoquant
Darwin. Pour le pere de la théorie de 1’évolution, la gran-

Au-dela

du corps
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deur de I’homme est d’avoir mis un frein au mécanisme
de la sélection naturelle (I’élimination naturelle des plus
faibles) a 1’ceuvre dans le monde du vivant. Comment ?
En refusant d’éliminer les humains les plus fragiles et en
se donnant le devoir de les respecter. L’éthique était née.
L’humanité accédait véritablement a elle-méme en se dé-
tournant de I’unique loi de la lutte pour la vie.

Inutile de dire que ceux qui révent d’un homme augmen-
té n’ont guére le souci des plus vulnérables. D’abord,
parce que I’acces aux technologies est limité a ceux qui
peuvent se les payer. On parle déja aujourd’hui de fracture
numérique et de fracture médicale pour désigner 1’inéga-
lité d’accés a internet et aux soins de santé. Demain, ces
mécanismes d’exclusion vont s’accentuer, au profit des
multinationales de I’informatique comme Google et Face-
book chez qui I’on retrouve les principaux promoteurs du
transhumanisme. Mais les dérives ne sont pas seulement
économiques. Elles sont aussi d’ordre politique. Ceux qui
maitrisent ces nouvelles technologies risquent de détenir
un pouvoir d’action exorbitant, du c6té militaire en par-
ticulier. Et ici aussi, il n’y a guére de place pour les plus
faibles.

D’autant plus que ces fragiles renvoient aux transhuma-
nistes I’image de leur propre vulnérabilité. En particulier,
la fragilité d’étre mortel, ou celle de naitre différent. La
volonté de tuer la mort, celle de ne procréer que des en-
fants génétiquement parfaits, participent de ce refus de la
condition humaine. m
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