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COMPLOTISME ET MEDIAS,

rojet concerté secrétement

contre la vie, contre une

institution. » Telle est, selon

le dictionnaire, la définition

du “complot”’, que I’au-
teur-réalisateur de la vidéo Ceci n'est
pas un complot présente lui-méme, a
la vingt-sixiéme minute de son long
métrage. Juste avant cela, il avait com-
mencé a accuser Bill Gates d’influen-
cer I’Organisation mondiale de la san-
té (OMS) parce qu’il en est « le plus
gros contributeur privé ». Adroitement,
apres la définition du mot “complot”, le
commentaire du film conclut : « Ceci
n'est donc pas un complot, puisque Bill
Gates ne fait rien secrétement. »

Mais cela ne veut-il pas aussi laisser
entendre que, méme si rien ne se passe
secrétement, le patron de Microsoft
est bien membre d’un projet concerté
afin de réellement porter atteinte a « la
vie », ou aux institutions ? La, comme
a bien d’autres moments, le doute
commence a s’immiscer dans I’esprit
du spectateur. Avec les subtilités de
langage et les non-dits, dans le « Et si,
quand méme...? » réside tout I’art de
la pensée complotiste. Celui de lais-
ser planer le doute. Méme si elle s’est
ensuite désolidarisée du film, Jacinthe
Mazzocchetti, spécialiste de la pensée
conspirationniste a 1’UCLouvain, y
ajoute que, en général, ce courant de
pensée ne tourne pas seulement son

regard vers le doute absolu, mais aussi
du coté de “la vérité absolue”. Ce qui
pose tout autant question.

Le film Ceci n'est pas un complot dé-
veloppe une capacité infinie & marcher
sur la corde raide, entre “vrai”, “peut-
étre” et “faux”. Cette habileté a brouil-
ler les pistes et & amener les spectateurs
ane plus étre slirs de rien constitue une
des caractéristiques des productions
de type conspirationniste. Mais, dans
le cas du document qui a fait tant de
bruit en Belgique, cet équilibrisme
permet au film d’affirmer qu’il n’est
pas ce que I’on croit qu’il est. Bien
strr, il reprend a son compte quelques
théses portées par ceux qui remettent
tout en doute. Mais, en méme temps,
ne convoque-t-il pas, a grand renfort
d’interviews, 1’avis de scientifiques,
d’experts et de gens connus ? Preuve
qu’il n’est pas conspirationniste, il est,
qui plus est, réalisé par un auteur qui
refuse qu’on lui accole I’étiquette de
“Journaliste”... mais qui est membre
de I’Association des journalistes
belges. Et qui prévoyait, dans le bud-
get de ce film, de bénéficier d’une aide
du fonds pour le journalisme financé
par la Fédération Wallonie-Bruxelles
pour promouvoir I’investigation jour-
nalistique. Une belle contradiction qui

https://podcast.ausha.co/place-des-religions
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illustre la totale et intentionnelle ambi-
valence de cette production.

Le titre de I’ceuvre, lui-méme, est un
poéme. Reprenant la phrase « Ceci
n’est pas un complot », I'intitulé est
accompagné, dans tous les supports
promotionnels du film, d’une repro-
duction de I’homme au chapeau de
Magritte, affublé d’un masque. L’al-
lusion est claire : tout comme la pipe
que Magritte avait peinte n’en était pas
une, mais simplement son image, ce
film dit de lui qu’il n’est pas un produit
complotiste, mais sa mise en image.
Et comme un film est fait d’images,
celles-ci sont bien celles d’un com-
plot...

Du 11 septembre & Hold-up, sorti en
France 1’an dernier, en plus de ’'usage
de la musique, c’est I’avalanche
d’images juxtaposées qui constitue
une des armes majeures déployées
dans les productions audiovisuelles
qui entendent dénoncer les complots.
Elles construisent leurs récits sur base
d’une multitude d’images, et sur leur
enchainement rapide. Tout comme
les extraits d’interviews, ces images
rassurent le spectateur, qui y retrouve
des éléments connus. Mais, noy¢ par la
quantité de contenus dont on le bom-
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Depuis le 11 septembre
2001 et la vulgarisation
des réseaux sociaux,

les vidéos complofistes
pullulent sur la Toile, et
recueillent des nombres
de vues impressionnants.

Ne peut-on donc qu'éire
crédule quand onles
regarde ? En Belgique, le
récent cas de Cecin'est
pas un complot permet
d'un peu dénouer I'éche-
veau du vrai et du faux...

DECRYPTAGES.
Ces “documentaires” discutables sont partout analysés et remis
en cause. Notamment sur les chaines de télévision.

barde, il est incapable d’assembler lui-
méme toutes ces picces de puzzle et de
leur donner un sens. Ces références au
réel, qui n’ont en elles-mémes pas de
cohérence, se la verront donnée par le
commentaire. Omniprésent, celui-ci
oriente dans une direction précise la
lecture des images. Se voulant la clé
permettant de relier les piéces et batir
le puzzle, la voix off joue donc un réle
essentiel de ce type de productions.

Cette voix confére a ces vidéos I’appa-
rence d’une démonstration rationnelle
et irréfutable. A la fin de leur visionne-
ment, on ne peut que se dire : « Mais
c’est évident | Comment n'’y avais-je
pas pensé ? » Si 1’on démonte le com-
mentaire, il apparait que celui-ci n’a
que D’apparence d’un raisonnement.
La construction du film ne se fonde
que sur I’exploitation d’exemples. On
y monte en épingle des cas isolés, que
le commentaire transforme en généra-
lités, selon la formule du syllogisme
« ce chat est gris, donc tous les chats
doivent étre gris ».

Comme Ceci n’est pas un complot en-
tend surfer sur le vague, il arrive aussi
que le commentaire aille dans le sens
des discours officiels. Par exemple, on
n’y contestera pas qu’il y ait bien eu
une pandémie. Toutefois, chaque affir-
mation de ce type sera immédiatement
contrée par un « Mais... », suivi d’un
¢lément déstabilisant 1’évidence que
I’on vient d’affirmer. La formule « Je
ne suis pas raciste, mais... » trouve ici
tout son sens.

Ayant [’establishment en ligne de
mire, les productions complotistes ne
peuvent leur accorder leur confiance.
Mais que faire quand il faut, malgré
tout, recourir a des statistiques ou des
données économiques établies par ces
mémes pouvoirs, par exemple a propos
du comptage des malades de la covid ?
Impossible d’éviter la contradiction.
Alors, pour éviter de s’attarder, il vaut
mieux quitter le général pour batir le
récit sur le particulier. Et, dans ce cas,
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un personnage devient prépondérant,
parce qu’il est in fine le seul juge de ce
qui est vrai et bon : I’auteur-réalisateur
du document. C’est donc lui qui fera
la voix off, a la premiere personne, et
batira sur sa propre expérience ce qui
se présentera comme un argumentaire.
Dans Ceci n’est pas un complot, le
« je » revient ainsi une cinquantaine
de fois dans le commentaire, qui est
construit comme un récit chronolo-
gique. Une temporalité qui offre aux
affirmations avancées un substrat
personnalis¢ dont [’apparente vérité
contribue a légitimer le propos...

Alors, complot ou pas, Ceci n’est pas
un complot ? La question reste ouverte,
d’autant que d’autres ceuvres, qui se
présentent aussi comme des documen-
taires, possédent parfois des étranges
points communs avec les productions
dont il a été question ici... m

Un article en complément : & https:/milleme-
diasdemillesabords.blogspot.com/2021/02/un-
grain-de-sable-dans-la-soiree-debat.html
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